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n  Nach über sechsjähriger Entwicklungsar-
beit erschien im Juni 2010 die erste Aus-
gabe des Nachfolgers der Anglo-Ameri-
can Cataloguing Rules (AACR2): „Resource 
Description and Access“ (RDA). Anfangs 
hatte man noch von „AACR3“ gesprochen. 
Der 2005 gewählte neue Titel (auf Deutsch: 
Beschreibung von Ressourcen und Zugang 
zu ihnen) signalisiert, dass mit RDA etwas 
wirklich Neues intendiert war, das weder 
auf den angloamerikanischen Raum noch 
auf den Bibliotheksbereich beschränkt blei-
ben sollte. Die beiden Aspekte „descripti-
on“ (bibliographische Beschreibung) und 
„access“ (Zugang, d.h. Eintragungen und 
Ansetzungen) entsprechen freilich einem 
durchaus traditionellen Bild von Erschlie-
ßung.
Das RDA Toolkit
Ursprünglich sollte es RDA ausschließ-
lich in elektronischer Form geben; ange-
sichts heftiger Proteste wurde mittlerweile 
aber auch eine Loseblattausgabe angekün-
digt. Die Online-Ausgabe, das so genann-
te „RDA Toolkit“1 (Abb. 1), stand während 
1 http://www.rdatoolkit.org/ [09.08.2010].
einer Schnupperphase kostenlos zur Ver-
fügung; regulär fallen Lizenzkosten an: Bei 
Zahlung des Grundpreises von 285 Euro 
pro Jahr können beliebig viele Nutzer das 
Toolkit verwenden, jedoch nicht zur sel-
ben Zeit. Sollen beispielsweise fünf Nut-
zer gleichzeitig zugreifen können, so lie-
gen die jährlichen Gesamtkosten schon 
bei 485 Euro. Und was bekommt man für 
sein Geld? Zum einen eine wenig spekta-
kuläre Aufbereitung des Regelwerkstexts 
mit einer etwas schwerfälligen Navigation, 
zum anderen weitere Ressourcen wie z.B. 
den kompletten Text von AACR2 sowie – 
wie die Bezeichnung „tool kit“ (Werkzeug-
kasten) bereits andeutet – verschiedene 
Werkzeuge. Das vielleicht interessanteste 
davon ermöglicht es, eigene Schritt-für-
Schritt-Anweisungen (workflows) anzule-
gen und diese z.B. mit Regeln und Glossar-
einträgen aus RDA oder externen Quellen 
zu verlinken (Abb. 2). Mittelfristig wird das 
Toolkit auch Übersetzungen von RDA in 
andere Sprachen enthalten.
In den USA läuft seit 1. Juli 2010 ein groß 
angelegter Test unter Beteiligung von 26 
Institutionen. Die Ergebnisse werden die 
Basis für die gemeinsame Entscheidung 
der drei US-amerikanischen Nationalbi-
bliotheken (Library of Congress, National 
Library of Medicine, National Agricultu-
ral Library) sein, „whether or not to imple-
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On présente ici « Ressource Description and Access », qui doit remplacer AACR2, et l’outil en 
ligne « RDA Toolkit ». On explique d’importants principes du nouveau livre de normes, tels que 
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catalogage.
Abbildung 1: Darstellung des Regelwerkstexts im „RDA Toolkit“
B.I.T.online 13 (2010) Nr. 3 287
FaChBEiträGEn Wiesenmüller
ment RDA“2. Der Test, bei dem sowohl das 
Regelwerk selbst als auch das Toolkit in Hin-
blick auf Betriebsabläufe, technische Fragen 
und Wirtschaftlichkeit evaluiert werden sol-
len, teilt sich in eine dreimonatige Übungs- 
und eine ebenfalls dreimonatige Praxispha-
se. Er ist eine Reaktion auf die scharfe Kritik 
an RDA, die Anfang 2009 von einer hochka-
rätig besetzten Expertengruppe formuliert 
worden war.3 Die endgültige Entscheidung 
der US-Nationalbibliotheken zur Einführung 
von RDA wird im zweiten Quartal 2011 
erwartet. Die Testergebnisse aus den USA 
gelten – neben dem Vorliegen einer deut-
schen Übersetzung – auch als Vorausset-
zung für die Entscheidung in Deutschland.
Einstieg mit Hindernissen
Der Einstieg in das neue Regelwerk wird 
Neulingen nicht leicht fallen, denn RDA 
baut in mehrfacher Hinsicht Hürden auf. 
Die erste ist bereits der Stil: Anstatt auf die 
versprochenen Formulierungen „in clear, 
concise, simple terms“4 trifft man vielfach 
auf merkwürdig „mäandernde“ Satzkon-
strukte voller Umständlichkeiten und Red-
undanzen.5 Ob der Text in deutscher Über-
setzung lesbarer sein wird, darf bezweifelt 
werden.
Die zweite Hürde ist die völlig neuartige 
Gliederung: Die ersten vier Abschnitte (nach 
der mit „0“ gekennzeichneten Einleitung) 
stehen unter der Überschrift „Merkmale“ 
(attributes), die restlichen sechs unter der 
Überschrift „Beziehungen“ (relationships). 
Der Hintergrund für diese 2007 eingeführ-
te Struktur war der Wunsch, RDA stärker 
mit dem theoretischen Modell „Functional 
Requirements for Bibliographic Records“6 
(FRBR) in Einklang zu bringen. Ohne solide 
Kenntnisse dieses Modells ist deshalb der 
Aufbau von RDA nicht verständlich.
2 http://www.loc.gov/bibliographic-future/rda/ 
[09.08.2010]; hier auch detaillierte Informationen 
zum Test.
3 On the record : report of the Library of Congress Wor-
king Group on the Future of Bibliographic Control, 
http://www.loc.gov/bibliographic-future/news/
lcwg-ontherecord-jan08-final.pdf [09.08.2010], S. 
29: „Suspend further new developmental work on 
RDA until a) the use and business cases for moving 
to RDA have been satisfactorily articulated, b) the 
presumed benefits of RDA have been convincingly 
demonstrated, and c) more, large-scale, comprehen-
sive testing of FRBR (...) has been carried out (...).“
4 RDA prospectus, Stand: 01.07.2009: http://
www.rda-jsc.org/docs/5rda-prospectusrev7.pdf 
[09.08.2010], S. 2.
5 Vgl. die Kritik des Committee on Cataloging der 
American Libraries Association vom 20.01.2009, 
http://www.libraries.psu.edu/tas/jca/ccda/docs/
chair46.pdf [09.08.2010], S. 7 und S. 9.
6 Deutsche Übersetzung der FRBR unter http://www.d-
nb.de/standardisierung/pdf/frbr_deutsch_09.pdf 
[09.08.2010]; vgl. einführend: Heidrun Wiesenmül-
ler: Zehn Jahre „Functional Requirements for Biblio-
graphic Records“ (FRBR) : Vision, Theorie und prak-
tische Anwendung. In: Bibliothek : Forschung und 
Praxis 32 (2008), H. 3, S. 168-179.
FRBR definiert drei Gruppen von Entitäten 
(Objekten) mit jeweils bestimmten Merk-
malen sowie die zwischen diesen Entitäten 
bestehenden Beziehungen. Die Entitäten 
der Gruppe 1 sind Werk (work), Expressi-
on, (expression), Manifestation (manifesta-
tion) und Exemplar (item). Das in Abb. 3 
dargestellte Werk „L“économie institutio-
nelle“ beispielsweise besitzt zwei Expressio-
nen – die französische Originalfassung und 
die englische Übersetzung. Jede Expressi-
on wird in einer oder mehreren Manifes-
tationen verkörpert: Die englische Fassung 
gibt es z.B. in einer Druckausgabe und als 
E-Book. Jede Manifestation schließlich liegt 
in mindestens einem konkreten Exemplar 
vor. In der Abbildung blau dargestellt sind 
die Entitäten der Gruppe 2: Diese repräsen-
tieren Personen und Körperschaften, die für 
die Entitäten der Gruppe 1 verantwortlich 
sind, z.B. den geistigen Schöpfer (creator) 
des Werkes, den Übersetzer der englisch-
sprachigen Expression, die Verlage als Pro-
duzenten der Manifestationen und die Bib-
liotheken als Besitzer der Exemplare. Die 
Gruppe 3 schließlich (hier grün dargestellt) 
umfasst alle Entitäten, die Thema eines 
Werkes sein können. Hier bewegt sich FRBR 
– und in seiner Folge auch RDA – in den 
Bereich der Sacherschließung hinein.
Stellt man RDA und FRBR gegenüber, so 
erschließt sich die innere Logik: In den 
ersten vier Abschnitten werden die unter-
schiedlichen FRBR-Entitäten behandelt, z.B. 
die Gruppe 2 im Abschnitt 3 – dort sind also 
u.a. die Ansetzungsregeln für Personen und 
Körperschaften zu suchen. Ab Abschnitt 5 
folgen die verschiedenen Arten von Bezie-
Abbildung 2: Ausschnitt aus einem von der Library of Congress angelegten Workflow
Abbildung 3: Darstellung der FRBR-Entitäten am Beispiel des Werks „L“économie 
 institutionelle“
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hungen, die zwischen FRBR-Entitäten beste-
hen können: Im Abschnitt 6 geht es bei-
spielsweise um die Beziehung zwischen der 
Entitätengruppe 2 und der Entitätengrup-
pe 1 – hier findet man also die Regeln für 
Eintragungen unter Personen und Körper-
schaften. Die für die Sacherschließung rele-
vanten Abschnitte wurden für die erste Aus-
gabe noch nicht ausgearbeitet – vermutlich, 
weil man die Ergebnisse einer Studie abwar-
ten wollte, welche das FRBR-Modell spezi-
ell in diesem Bereich ergänzen soll.7 Künftig 
werden in den entsprechenden Abschnit-
ten vermutlich nur recht abstrakte Regeln 
zu finden sein, so dass RDA in Kombination 
mit unterschiedlichen Sacherschließungsre-
geln angewendet werden kann.
Speziell für deutsche Katalogisierer erhebt 
sich noch eine dritte Hürde: die Kompati-
bilität zum Vorgänger AACR2, der die Ent-
wickler – aus nachvollziehbaren Gründen – 
eine sehr hohe Prioriät eingeräumt haben: 
„The need to integrate data produced using 
RDA into existing databases developed 
using AACR and related standards has been 
recognized as a key factor in the design of 
RDA“ (0.2). Viele Regelungen versteht man 
wesentlich leichter, wenn man ihr Pendant 
in AACR2 kennt. Deshalb ist eine eingehen-
de Beschäftigung mit AACR2 zum jetzigen 
Zeitpunkt die vielleicht beste Vorbereitung 
auf RDA.
Die Vielfalt von RDA
Vergleicht man den Informationsgehalt von 
Titelaufnahmen nach RAK-WB und AACR2, 
so stellt man fest, dass in der angloamerika-
nischen Welt ein merklich höherer Aufwand 
bei der Katalogisierung getrieben wird als 
bei uns: Die bibliographische Beschrei-
bung ist nach AACR2 ausführlicher als nach 
RAK-WB, typischerweise werden mehr Ein-
tragungen gemacht (z.B. unter bis zu drei 
Herausgebern) und Körperschaften in stär-
kerem Maße berücksichtigt. Auch die Ent-
scheidungsprozesse sind oft komplexer, da 
AACR2 vielfach inhaltliche Kriterien anlegt, 
wo RAK-WB ausschließlich formal argu-
mentiert. Nicht zuletzt gehört Sacher-
schließung, die i.d.R. durch dieselbe Per-
son erfolgt wie die Formalerschließung, als 
Standard zu jeder Titelaufnahme dazu.
Wie hoch ist nun der Katalogisierungsauf-
wand bei RDA? Eine einfache Antwort dar-
auf gibt es nicht, da das neue Regelwerk 
eine enorme Bandbreite erlaubt: Hochkom-
plexe, weit über die derzeitige AACR2-Pra-
xis hinausgehende Katalogisate sind eben-
7 Functional Requirements for Subject Authority Data 




so gut möglich wie die Verkürzung auf 
einige wenige Informationen. Ein Großteil 
der insgesamt fast 500 „RDA-Elemente“ 
(d.h. Merkmale und Beziehungen) näm-
lich ist fakultativ – obligatorisch sind nur 
die so genannten Kernelemente (core ele-
ments), die für jeden Bereich von RDA defi-
niert sind. Diese Kernelemente müssen stets 
erfasst werden, andere Elemente hingegen 
nur dann, wenn es ansonsten zu Verwechs-
lungen mit einer anderen, ähnlichen Entität 
kommen könnte (0.6.1).
Bei den Merkmalen einer Manifestation 
(0.6.2) gehören beispielsweise der Sachtitel 
und die erste Verfasserangabe zu den Ker-
nelementen, nicht aber Zusätze zum Sach-
titel (obwohl diese nicht selten aufschluss-
reicher sind als der Sachtitel), Paralleltitel 
und weitere Verfasserangaben. Der (erste) 
Erscheinungsort wurde nachträglich noch 
zu einem Kernelement „befördert“ – zu hef-
tig war die Kritik der Community. Bei den 
Beziehungen zwischen einer Ressource und 
den mit ihr verbundenen Personen und Kör-
perschaften (0.6.6), d.h. den Eintragungen, 
gilt nur der erste bzw. hauptverantwortliche 
geistige Schöpfer als Kernelement – also der 
erste Verfasser bzw. erste Urheber. Weitere 
Verfasser und Urheber sowie alle sonstigen 
beteiligten Personen (z.B. Herausgeber oder 
Übersetzer) und Körperschaften sind hinge-
gen generell fakultativ, ebenso wie z.B. Ein-
tragungen unter Schriftenreihen (0.6.8).
Ein erklärtes Ziel von RDA – die Orientierung 
an den Bedürfnissen der Benutzer (0.4.2.1) 
– wird mit diesem minimalistischen Ansatz 
in Frage gestellt. U.a. sollen mit RDA erstell-
te Daten es den Nutzern ermöglichen, „to 
find all resources associated with a parti-
cular person, family, or corporate body“ 
(0.4.2.1). Aber wie soll das gehen, wenn 
etwa die fragliche Person als zweiter Verfas-
ser oder Herausgeber gar keine Eintragung 
erhalten hat? Obligatorisch ist hingegen 
die Erfassung von mindestens einer Thema-
Beziehung (0.6.7), d.h. gemäß RDA müssen 
sämtliche Werke auch sachlich erschlossen 
werden.
Freilich gibt es keinen Zwang, sich auf die 
Kernelemente zu beschränken: Verbotsre-
geln, wie man sie aus RAK-WB kennt (bei-
spielsweise die Beschränkung auf maxi-
mal eine sonstige beteiligte Person), gibt 
es nicht. Aus Sicht von RDA spricht nichts 
dagegen, fünf Herausgeber oder 20 Ver-
fasser zu berücksichtigen. Ja, sogar unter 
Verlagen können Eintragungen gemacht 
werden, wenn man dies für sinnvoll hält 
(21.3.1.3)! Ob und inwieweit solche fakul-
tativen Elemente tatsächlich erfasst werden, 
ist Sache der jeweiligen Katalogisierungs-
stelle. Diese kann entweder Richtlinien 
dafür erlassen oder die Entscheidung in das 
Ermessen der einzelnen Katalogisierer stel-
len (0.6.1). Zur Vielfalt tragen außerdem 
zahlreiche alternative oder optionale Rege-
lungen bei. Auch hier können die Katalo-
gisierungsstellen entweder Anwendungs-
richtlinien festlegen oder die Entscheidung 
dem Einzelnen überlassen (0.8).
Unter diesen Umständen wird RDA kaum 
zu einer Vereinheitlichung der Katalogisie-
rung beitragen, wie man es sich eigentlich 
erhofft hatte. Vielmehr könnten die Titelauf-
nahmen noch heterogener werden als bis-
her – mit entsprechenden Nachteilen für 
den Datenaustausch. Bei einem Umstieg 
auf RDA wäre es deshalb wichtig, sich 
zumindest innerhalb der deutschsprachi-
gen Welt auf einen gemeinsamen Mindest-
standard zu einigen.
Näher an der Vorlage
Bei der bibliographischen Beschreibung 
bleibt RDA tendenziell näher an der Vorlage 
als die älteren Regelwerke. Dies entspricht 
einem Grundprinzip des 2009 erschienenen 
„Statement of International Cataloguing 
Principles“ (ICP) – sozusagen des Nach-
folgers der „Paris Principles“ von 1961: 
„Beschreibungen und normierte Namens-
formen sollen sich danach richten, wie die 
Entität sich selbst beschreibt“.8
Die Interpunktion wird im Normalfall nach 
Vorlage übernommen; aus Gründen der 
Klarheit können jedoch weiterhin Inter-
punktionszeichen ergänzt werden (1.7.3). 
Bei der Groß- und Kleinschreibung orien-
tiert sich RDA – wie RAK-WB und AACR2 – 
an den Regeln der jeweiligen Sprache (1.7.2 
und Anhang A). Eine Alternativregelung 
ermöglicht es allerdings, für Interpunktion, 
Groß- und Kleinschreibung u.ä. entweder 
eigene Hausregeln zu verwenden oder gar – 
sofern elektronische Daten maschinell über-
nommen werden – alles exakt nach Vorlage 
zu erfassen (1.7.1). Steht auf einem Titel-
blatt also beispielsweise „LEXIKON BUCH 
DRUCK PAPIER“, so könnte dies in genau 
derselben Form in einer RDA-Titelaufnahme 
erscheinen – sicher keine benutzerfreundli-
che, wohl aber eine pragmatische Lösung 
für Materialarten, die nur noch maschinell 
erschlossen werden können.
Abkürzungen verschwinden weitgehend 
aus der bibliographischen Beschreibung; 
selbst „pages“ (bzw. „Seiten“) schreibt man 
aus. Auch sonst darf man sich auf mehr 
Schreibarbeit einstellen, etwa bei Verfas-
serangaben: Diese sind genau so zu über-
nehmen, wie sie in der Vorlage erscheinen 
(2.4.1.4) – also auch inkl. Personalanga-
ben (akademische Titel, Institution etc.). 
Laut Standardregel sind außerdem sämtli-
8 Zitiert nach der dt. Übersetzung: http://www.
ifla.org/files/cataloguing/icp/icp_2009-de.pdf 
[09.08.2010], S. 2; vgl. RDA 0.4.3.4.
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che Namen zu erfassen, auch wenn mehr 
als drei Personen in gleicher Funktion 
genannt sind. Unter Umständen muss man 
also mehrere Dutzend Verfasser abtippen 
(2.4.1.5). Doch halt – RDA lässt hier, wie an 
vielen anderen Stellen auch, ein „Schlupf-
loch“, das das Festhalten an der bisherigen 
Praxis legalisiert: Über entsprechende Opti-
onsregeln darf man auch weiterhin Perso-
nalangaben weglassen und bei mehr als 
drei Namen auf den ersten kürzen.9 Auch 
Verlage sind künftig genau nach Vorlage zu 
erfassen (2.8.1.4), d.h. es gibt keine Weg-
lassung von juristischen Wendungen oder 
Kürzung auf den Familiennamen mehr. Ob 
man den Benutzern damit wirklich immer 
einen Gefallen tut, sei dahingestellt. Die bis-
herige Praxis hatte jedenfalls den Vorteil, die 
oft unübersichtlichen Angaben in der Vorla-
ge auf das Wesentliche zu reduzieren – etwa 
von „Peter Lang, Internationaler Verlag der 
Wissenschaften“ auf ein schlichtes „Lang“.
Das ICP fordert auch, dass bibliographische 
Beschreibungen „auf einem international 
akzeptierten Standard basieren“10 sollen 
(für die Bibliothekswelt: ISBD). RDA hinge-
gen steht auf dem – durchaus einleuchten-
den – Standpunkt, dass zwischen der Erfas-
sung der Daten und ihrer Darstellung eine 
klare Trennlinie zu ziehen ist (0.1). Definiert 
werden Datenelemente und ihre Inhalte; 
wie diese den Benutzern zu präsentieren 
sind, wird hingegen nicht vorgeschrieben. 
Eine ISBD-Darstellung ist weiterhin mög-
lich (Details dazu finden sich im Anhang 
D), jedoch nicht zwingend. Dies ist z.T. auf 
Kritik gestoßen: „ISBD is much too impor-
tant a part of cataloging to be relegated to 
an appendix in RDA.“11 Wirklich problema-
tisch erscheinen jedoch nur die Bereiche, in 
denen RDA nicht mehr zur ISBD kompati-
bel ist: Beispielsweise weicht die Regelung 
zur Verwendung eckiger Klammern ab – 
diese (oder eine andere Markierung) wer-
den gemäß RDA nur noch dann verwendet, 
wenn eine Information von außerhalb der 
Ressource stammt (2.2.4).
RDA – ein modernes Regelwerk?
Bei näherer Beschäftigung zeigt sich, dass 
das neue Regelwerk seinen eigenen Ansprü-
chen häufig nicht gerecht wird. RDA steckt 
in einem Dilemma: Auf der einen Seite 
steht das Streben nach Modernität – auf 
9 Allerdings heißt es nun nicht mehr z.B. „with contri-
butions by Peter Williams … [et al.]“, sondern „with 
contributions by Peter Williams [and twelve others]“.
10 Statement of International Cataloguing Principles 
(wie Fußnote 8), S. 5.
11 Carlo Bianchini und Mauro Guerrini: From biblio-
graphic models to cataloging rules: remarks on FRBR, 
ICP, ISBD, and RDA and the relationships between 
them. In: Cataloging & classification quarterly 47 
(2009), H. 2, S. 105-124, hier S. 115.
der anderen Seite eine übertriebene Rück-
sichtnahme auf die bisherige Praxis, die dies 
nicht selten konterkariert. Dies sei an eini-
gen Beispielen demonstriert.
In der bibliographischen Beschreibung folgt 
RDA dem „modernen“ Prinzip, eine Entität 
so wiederzugeben, wie sie sich selbst dar-
stellt. Deshalb bleiben juristische Wendun-
gen in der Verlagsangabe erhalten. Eine 
entsprechende Regelung hätte man nun 
auch bei der Ansetzung von Körperschaf-
ten erwartet. Dort jedoch findet man die 
AACR2-Regeln in praktisch unveränder-
ter Form – inkl. der Anweisung, juristische 
Zusätze wegzulassen (11.2.2.10)!
Der Grund für diese merkwürdige Inkonsi-
stenz war die Vorgabe, bei Ansetzungsfor-
men möglichst keine Änderungen gegen-
über AACR2 vorzunehmen – denn diese 
würden in den Bibliothekssystemen Proble-
me machen. Für deutsche Bibliothekare ist 
das schwer nachvollziehbar: Da die Titelda-
ten bei uns üblicherweise über eine Ident-
nummer mit den Normsätzen verknüpft 
sind, genügt es, die Änderung im jeweili-
gen Normsatz durchzuführen – sofort sind 
auch alle zugehörigen Titeldaten wieder 
„richtig“. Automatische Update-Verfahren 
sorgen dafür, dass solche Änderungen auch 
in den Lokalsystemen nachvollzogen wer-
den. In der angloamerikanischen Welt steht 
hingegen in den Titeldaten nur die Anset-
zungsform als Textstring. Ändert sich diese, 
so müssen auch alle betroffenen Titeldaten 
angepasst werden. Nicht wenige amerika-
nische Bibliotheken führen solche Ände-
rungen überhaupt nicht oder nur in gro-
ßen Abständen nach.12 Diese Praxis wird 
12 Typischerweise werden dafür externe Dienstleister 
eingesetzt, die die lokalen Daten mit den aktuellen 
Normdateien abgleichen und die Titeldaten entspre-
chend aktualisieren.
– trotz ihrer offensichtlichen Untauglichkeit 
– von RDA sanktioniert: Die Beziehung einer 
Person oder Körperschaft zu einer Ressour-
ce kann entweder durch einen Identifikator 
(identifier) für die Person oder Körperschaft 
(also eine Nummer) oder durch einen 
„normierten Zugangspunkt“ (authorized 
access point), d.h. die Ansetzungsform als 
Textstring, abgebildet werden (18.4.1).
Auch für Haupteintragungen galt „Bestands-
schutz“, so dass die Regelungen zumeist 
genau denen der AACR2 entsprechen – 
damit bleiben auch alle Unterschiede zu 
RAK-WB erhalten. Eine interessante Aus-
nahme findet sich bei Werken von mehr 
als drei Verfassern: Diese sind nun keine 
Sachtitelwerke mehr, sondern erhalten die 
Haupteintragung unter dem ersten Verfas-
ser (6.27.1.3).
Aber warum, so fragt man sich, löst RDA 
sich nicht überhaupt vom antiquierten 
Konzept von Haupt- und Nebeneintragun-
gen? Denn nur die Bezeichnung „main ent-
ry“ ist verschwunden, nicht aber die Sache 
selbst. Deutlich wird dies bei den Regeln 
zur Bestimmung des normierten Zugangs-
punktes für ein Werk (6.27.1) – ganz klar 
spiegelt sich hier die alte Dreiteilung in Ver-
fasserwerk, Urheberwerk und Sachtitel-
werk wider: Für den Zugangspunkt wird 
der Vorzugstitel des Werkes entweder mit 
der Ansetzungsform einer Person kombi-
niert (z.B. „Swift, Jonathan, 1667-1745. 
Tale of a tub“) oder mit der Ansetzungs-
form einer Körperschaft (z.B. „Hamline Uni-
versity. Biennial catalogue of Hamline Uni-
versity“) oder er besteht – wenn weder eine 
Person noch eine Körperschaft als „creator“ 
verantwortlich ist – nur aus dem Vorzugsti-
tel (z.B. „Anthologie de la poésie baroque 
française“).
Wiederum scheint die amerikanische Kata-
Abbildung 4: Nebeneintragungen unter enthaltenen Werken in einer AACR2-Titelauf-
nahme der Library of Congress (Format MARC 21, Ausschnitt)
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logisierungspraxis der Grund für dieses 
gerade zwanghafte Festhalten an Über-
kommenen zu sein: Auch Beziehungen 
zu Werken – beispielsweise Eintragungen 
unter Schriftenreihen oder enthaltenen 
Werken – werden nämlich mit Hilfe von 
Textstrings dargestellt. In der abgebilde-
ten AACR2-Titelaufnahme (Abb. 4) sieht 
man solche Eintragungen in der Katego-
rie 700 (für die drei enthaltenen Werke, 
nach den Nebeneintragungen für die bei-
den Herausgeber). Die Textstring-Methode 
bleibt auch nach RDA erlaubt (24.4.2). Der 
dafür zu verwendende normierte Zugangs-
punkt ist (wie oben beschrieben) abhän-
gig von der Haupteintragung, auf die man 
deshalb nicht verzichten kann. RDA konser-
viert damit ein aus der Zeit der Zettelkatalo-
ge stammendes Konzept, welches deutsche 
Katalogexperten bereits vor einem Jahr-
zehnt aufgeben wollten.13
„RDA is designed for use in an internatio-
nal context“ (0.11.1) – doch die verspro-
chene Internationalisierung bleibt an der 
Oberfläche: Sind etwa englische Formulie-
rungen vorgeschrieben (z.B. „publisher not 
identified“), so können diese von Katalogi-
sierungsstellen außerhalb des englischen 
Sprachraums in die jeweilige Arbeitsspra-
che übersetzt werden (0.11.2). Nicht gerüt-
telt wurde hingegen beispielsweise an den 
AACR2-Regeln für Werke aus den Bereichen 
Recht, Religion und amtliche Mitteilungen, 
die viel zu sehr auf die angloamerikanische 
Welt zugeschnitten sind. Als Reaktion auf 
entsprechende Kritik in einer deutschen 
Stellungnahme von 2008 wies das Len-
kungsgremium JSC (Joint Steering Commit-
tee for Development of RDA) – nicht wirk-
lich überraschend – auf das Problem der 
13 In der – leider unfertig abgebrochenen – Überarbei-
tung der RAK-WB unter dem Arbeitstitel RAK2 war 
geplant, die Unterscheidung zwischen Haupt- und 
Nebeneintragung zugunsten von gleichwertigen 
Sucheinstiegen aufzugeben.
Kompatibilität mit den vorhandenen Daten 
hin; eine stärkere Internationalisierung kön-
ne vielleicht in späteren Ausgaben von RDA 
erfolgen.14
FRBRisierung à la RDA
Auch bei der Umsetzung von FRBR fehlt 
es derzeit noch an Konsequenz. In her-
kömmlichen Katalogisaten nach RAK-WB 
oder AACR2 sind die Ebenen Werk, Expres-
sion und Manifestation vermischt. Dies 
zeigt etwa die Titelaufnahme für die Druck-
ausgabe der englischen Übersetzung von 
„L“économie institutionelle“ (Abb. 5): Die 
meisten Kategorien, z.B. Erscheinungsjahr, 
ISBN, Sachtitel- und Verfasserangabe, Aus-
gabebezeichnung, Erscheinungsvermerk 
und Umfangsangabe, gehören auf die Ebe-
ne der Manifestation. Auf der Ebene der 
Expression befinden sich Sprachangabe 
und Übersetzer; auf der Ebene des Werkes 
schließlich Verfasser, Einheitssachtitel und 
Sacherschließung.
In einem FRBRisierten Katalog sollen Benut-
zer zwischen den Ebenen navigieren und 
sich beispielsweise alle zu einem Werk 
gehörigen Expressionen oder Manifestatio-
nen anzeigen lassen können. Auf den ersten 
Blick scheint RDA dies zu ermöglichen: Die 
so genannten Primärbeziehungen – also die 
Beziehungen zwischen einem Werk, seinen 
Expressionen, Manifestationen und Exem-
plaren – sollen in RDA-Katalogisaten abge-
bildet werden (17.2), und das manifes-
tierte Werk ist ein Kernelement (17.3). Auf 
den zweiten Blick sieht die Sache freilich 
anders aus: Zum einen darf die Ebene der 
Expression übersprungen werden (17.4.1), 
zum anderen findet sich wieder einmal ein 
14 Vgl. die dt. Stellungnahme, http://www.d-nb.de/
standardisierung/pdf/comments_rda_full_draft.
pdf [09.08.2010], S. 24, und die Antwort des JSC, 
http://www.d-nb.de/standardisierung/pdf/jsc_res-
ponse_0811.pdf [09.08.2010], S. 3.
„Schlupfloch“: Die Beziehung zum Werk 
kann nämlich nicht nur über die üblichen 
Konventionen – Identifier oder normierter 
Zugangspunkt – ausgedrückt werden, son-
dern auch durch eine zusammengesetz-
te Beschreibung (composite description): 
„Prepare a composite description that com-
bines one or more elements identifying the 
work and/or expression with the description 
of the manifestation“ (17.4.2.3). Dies frei-
lich beschreibt nichts anderes als den Sta-
tus quo in unseren Katalogen. Wer möch-
te, kann also offenbar so weitermachen wie 
bisher.
Hoffen auf die Zukunft
RDA macht gegenüber AACR2 fraglos viele 
gute Schritte nach vorne – und bleibt doch 
hinter den Erwartungen zurück. Die erste 
Ausgabe spiegelt vermutlich das wider, 
was der angloamerikanischen Bibliotheks-
welt zum jetzigen Zeitpunkt zugemutet 
werden konnte. Für die Zukunft wünscht 
man sich in manchen Bereichen mutigere 
Entscheidungen. Bei den Verantwortlichen 
scheint – diesen Eindruck hat die Verfasserin 
in persönlichen Gesprächen gewonnen – 
die Bereitschaft dafür durchaus vorhanden 
zu sein. Auf einer Tagung in Kopenhagen 
im August dieses Jahres15 betonten mehre-
re Vortragende, dass RDA ein „work in pro-
gress“ sei. Man darf deshalb gespannt dar-
auf sein, wie sich das neue Regelwerk weiter 
entwickeln wird. Gerade der Input aus euro-
päischen Ländern, der bisher leider nur 
recht spärlich berücksichtigt wurde, könnte 
sich dabei als wertvoll erweisen.
15 RDA in Europe – making it happen, ausgerichtet von 
der European RDA Interest Group, http://www.slain-
te.org.uk/eurig/meetings.htm [09.08.2010].
Abbildung 5: Vermischung der FRBR-Ebenen Werk, Expression und Manifestation (am 
Beispiel einer RAK-Titelaufnahme im PICA-Format des Südwestverbunds)
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